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1 ．はじめに
小中学校の段階は，子供の精神的及び身体的
な発達が著しいことに加え，いじめや不登校，
学力の低下など，教育をめぐる問題も少なくな
い。こうした状況を受けて，教育における学校
間の連携や接続が考えられ，小中一貫教育は全
国に急速に普及しつつある。この動きは，平成
20年 1 月17日の中央教育審議会答申「幼稚園，
小学校，中学校，高等学校及び特別支援学校の
学習指導要領等の改善について」において，
「それぞれの学校段階において，その役割を
しっかり果たすことが何よりも重要であるが，
それに加え，教育課程の改善にあたっては，発
達の段階に応じた教育課程上の工夫の観点か
ら，学校段階間の円滑な接続に留意する必要が
ある」という指摘に象徴されている。現場で平
成10年頃から始まったこのシステムは，小学校
と中学校それぞれの独自性を生かしつつ，連続
性を持つ形態が模索されている。そして，校則
や指導法の違いといったギャップから発生する
諸問題や，小学校の取り組みが中学校で十分生
かされていないといった現状を解決するため
に，様々な実践が行われている。
その具体的な内容としては，教師の指導力向
上に向けて相互に授業参観や意見交流を行うと
いった情報共有や，小学校の指導を中学校に受
け継ぐための両校の教員による合同授業の試み
等，特に「15歳の学力」に責任を持つ学校づく
りに焦点があてられている。また，子供の学力
は家庭環境とも密接に関わっているため，地域
が家庭や学校を支援する環境やネットワークづ
くりも小中連携システム確立においては大きな
課題だといえる。
そこで本稿では，新しい教育システムとして
の小中一貫教育を取り上げ，その実際に関する
記述を行うとともに，国語科における小中一貫
教育を見据えた教育実践の試みについて考えて
いきたい。
2 ．小中一貫教育に関する理論と実際
2 ． 1 ．小中一貫教育に関する理論
小中一貫教育を議論した先行研究は，近年多
く見られるようになっている。その一例である
山下・黒見（2009）では，中教審答申（平成20
年 1 月17日）の「中学校段階においては，小学
校段階で身につけた知識・技能の活用といった
観点から，単元に応じて小学校段階の教育内容
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を中学校教育の視点で再度取り上げて指導する
といった工夫や教師の相互交流の一層の促進を
通し，学習と生活の両面にわたる小・中学校を
見渡した効果的な指導が求められる」といった
指摘，さらに平成20年度改訂の学習指導要領解
説書での小・中学校指導要領総則及び教科・内
容系統表の掲載を引用した上で，新たな教育の
在り方が必要だと考えており，その具体的な形
として，「小・中学校教育において連続性・系
統性，発展性を持たせた一貫性のある指導が求
められている」ことを提言している。
また，助川・河原・遠藤・工藤（2012）で
は，小中一貫教育推進の理由は，「移行期の学
校不適応問題に対応するためであると，ほぼ共
通に理解」されていると指摘した上で，小中一
貫教育の実践における異校種間連携の取り組み
である児童・生徒間の「交流」機会の典型は
「小中合同行事」であり，「その種類，内容，運
営方法は，おそらくは全国どこの学校でも大差
ないもの」だと推測している。そして，こうし
た小中一貫教育のスタイルが，義務教育段階に
おける「実践の定型性の創出」となっている現
状や，「市区町村と学校の主体性と創意工夫に
より，ローカル・オプティマム」が希薄化して
いる状況に対して，問題提起を行っている。
またこの論考では，公立の小中学校が，小中
一貫教育を導入することによって，義務教育機
関として，地域の学校の実情等に応じて義務教
育の質保証・向上という公共的な責務をどのよ
うな観点（視点）から適切に果たすのかという
「客観的必要性」について，以下の 4 種類のタ
イプを規定している。
〈主要な必要性類型（副次効果）：目的・背景〉
1 　少子化対応型（副 3 ・ 4 ）：
　学習集団の規模や教員配置等を適正化する。
 　児童・生徒数が減少傾向にあり，（過）小
規模校が出現している。
2 　学力底上げ型（副 1 ・ 2 ）：
　児童・生徒に基礎学力を保障する。
 　小学校の学習内容を十分に習得しないまま
中学生になっている子どもがいる。
3 　重点目標等追求型（副 1 ・ 2 ・ 3 ）：
　教育実践の研究開発を組織的に行う。
 　現代的諸課題に対応する教育実践が求めら
れている。
4 　保護者ニーズ対応型（副 1 ・ 2 ・ 3 ）：
　積極的に選択される学校をつくる。
 　中学校進学段階において学校選択可能状況
が生じている。
〈副次効果〉
副 1 ：児童・生徒の生徒指導上の効果
副 2 ：教員の指導力向上
副 3 ：地域コミュニティの活性化
副 4 ：財政面での節約と効率化
助川・石井・西田・清水（2012）では，この
4 類型は「あくまでも理念型モデル」であり，
実際は，「ひとつの類型を基本としながらも，他
の類型を要素として混合しているケース」が一
般的だとするが，その上でこの類型は，「個々の
事例を認識する際の有益な参照基準及び実践の
検証評価を可能にする基礎的条件」となるとも
指摘している（注 1 ）。
以上，本節では，小中一貫教育に関する理論
を概観したが，次節では，その具体例をいくつ
か見ていくことにする。
2 ． 2 ．国内における小中一貫教育の実践例
現代社会において，子供の成熟の早期化（発
達の加速化）や学校の統廃合の要請など，教育
をめぐる課題は多い。これからの義務教育学校
のありかたの一つとして，小学校と中学校との
壁を取り払い，それぞれでの異なる指導や学習
の方法において円滑な移行を目指すことは，大
きな可能性を含んでいると思われる。
たとえば，学習状況に応じた授業時数の柔軟
な対応や，地域や生き方を学ぶオリジナル教科
の設定， 9 年間を「 6 － 3 制」から「 4 － 3 －
2 制」といった発達段階に沿った枠組みでとら
え直すといった取り組みは，既に始まってい
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る。現在，全国で行われている小中一貫（連携）
教育のタイプとしては，「施設一体型」，「施設併
用型」，「連携型（分離独立型）」に分けられる。
先進地域の取り組みにおいては，「連携型（分
離独立型）」という既存の校舎を用いて一貫教育
を進めるタイプが最も多く，異校種間の教師が
それぞれの施設を行き来する形でネットワーク
づくりを進めている。「施設一体型」は，教育効
果の問題からの批判もないわけではないが，こ
のタイプの一貫校である広島県府中市府中学園
では，不登校が減少した他，「学習アンバサダー
（ 7 ・ 8 年生が下級生の補助を行う）」の活用に
よって，下級生の配慮ができるといった「手本
となる生徒」が育ってきているなどの成果が報
告されており，今後，更なる期待がもたれる。
また，こうした小中一貫の動きに対応した新
しいタイプの教員，すなわち「小中両方の教員
免許を持つ」教員が求められ始めている。現
在，小学校と中学校の教員免許の取得において
は，大学での履修科目等，異なる面も多く，両
方の免許を持つ人材は極めて少ない。そのた
め，今後は，「義務教育教員免許」なども検討
される可能性がある。（注 2 ）
以下，全国で行われている小中一貫教育の実
例を，参考文献をもとに，年次順にいくつか概
観する。
まず，東京都品川区は，平成15年，構造改革特
別区域法に基づく「小中一貫特区」としての認定
を受け，「品川区立小中一貫校日野学園」を設置
し， 9 年間の教育活動を「 4 － 3 － 2 」のまとま
りとして再編した。同校では， 9 年間をかけて学
習する「市民科」の創設や， 1 年生からの英語化
の導入，5 年生から教科を選択して学習する「ス
テップアップ学習」の創設などを行っている。
和歌山県教育委員会は，国語力向上のための小
中連携研究校を設け，平成17年 4 月 1 日から平成
19年 3 月31日までの 2 年間，国語科と他の教科等
を関連付けながら，個に応じた指導の工夫改善を
通して国語力の向上に取り組んだ。この指定を受
けた地域・学校は，県下 7 地域16校で，その一例
として，白浜町では，「相手や目的に応じて話し
たり，聞いたりする力を高める指導と評価の工
夫―考えをもたせるための手だてを通して」
というテーマで，小中 9 年間の指導内容系統表
を作成し，中学校卒業段階を想定しながら小・
中学校での連携が進められた。小学校のきめ細
やかな指導方法や中学校の専門性を生かした指
導方法を学び合うことにより，授業の工夫・改
善が図られたという報告が行われている。
また，東京都武蔵村山市では，平成20年 3 月
「武蔵村山市立小・中一貫校カリキュラム作成
委員会報告書」において，学年区分が以下のよ
うに提示されている。
・第 1 学年から第 4 学年「低学年部」：
学習基礎定着期
学習習慣を確立する基盤となる情緒を育むと
ともに，基礎的・基本的内容を繰り返し徹底
して習熟を図る反復期。
・第 5 学年から第 7 学年「中学年部」：
学習充実期
学習に対する意欲を高め，学習習慣の確立を
図るとともに，習得した基礎的・基本的内容
を用いて，論理的思考力，判断力，表現力を
養う活用期。
・第 8 学年と第 9 学年「高学年部」：
学習発展期
自ら学習に取り組む姿勢を重視するととも
に，習得した基礎的・基本的内容を応用した
り，身につけた能力を活用したりして，個性
の伸長を図る発展期。
この他，宮崎県小林市では，平成20年11月に
「小林市小中一貫教育基本計画」を策定し，
「 6 ・ 3 制 」 か ら「 4 ・ 3 ・ 2 制 」 へ の 変 更
と，小学校段階からの一部教科担任制の導入
や，「こすもす科（生きることを主題とした新
しいカリキュラム）」の創設を行っている。
以上，本章では，小中一貫教育に関する理論
的背景といくつかの実践例を示した。次章で
は，国語科教育に特化して，小中一貫教育の在
り方について更に考えてみたい。
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3 ．国語科教育と小中一貫教育
3 ．1 ．平成20年度学習指導要領の内容について
平成20年度改訂の学習指導要領では，23年度
に小学校，24年度に中学校での完全施行が義務
付けられた。また，この新学習指導要領では，
小学校・中学校 9 年間を通じた指導計画を考え
ていくことが重視されている。以下，平成20年
3 月に告示された学習指導要領の内容を概観し
ておきたい。
まず，小学校学習指導要領「第 2 章各教科　
第 1 節国語　第 1 　目標」では，
国語を適切に表現し正確に理解する能力を
育成し，伝えあう力を高めるとともに，思考
力や想像力及び言語感覚を養い，国語に対す
る関心を深め国語を尊重する態度を育てる。
とある。この目標は中学校学習指導要領でもほ
ぼ同様で，「思考力」や「想像力」といった言
語活動の根源的な要素が重視されていることが
わかる。
次に，本稿第 4 章で取り上げる中学一年生を
対象とした実践に関わる「話すこと・聞くこ
と」の部分を見ていきたい。小学校学習指導要
領国語「第 5 学年及び第 6 学年」では，目標と
して，
目的や意図に応じ，考えたことや伝えたい
ことなどについて，的確に話す能力，相手の
意図をつかみながら聞く能力，計画的に話し
合う能力を身に付けさせるとともに，適切に
話したり聞いたりしようとする態度を育てる。
とあり，具体的な指導内容としては，「収集し
た知識や情報を関係づけ」ることや，「目的や
意図に応じて，事柄が明確に伝わるように話の
構成を工夫」すること，さらに「話し手の意図
をとらえながら聞き，自分の意見と比べるなど
して考えをまとめる」といったことが記述され
ている。そしてこうした内容に向けた具体的な
学習活動としては，「資料を提示しながら説明
や報告」をすることや，「調べたことやまとめ
たことについて，討論などをする」といったこ
とが求められている。
一方，中学校学習指導要領では，第 1 学年の
目標として，
目的や場面に応じ，日常生活にかかわるこ
となどについて構成を工夫して話す能力，話
し手の意図を考えながら聞く能力，話題や方
向を捉えて話し合う能力を身に付けさせると
ともに，話したり聞いたりして考えをまとめ
ようとする態度を育てる。
とあり，ここでも「構成を工夫して話す」力，
「話し手の意図を考えながら聞く」力，自己の
「考えをまとめる」力等が求められている。ま
た，その内容については，「全体と部分，事実
と意見との関係に注意して」，「相手の反応を踏
まえ」て話すことや，「話す速度や音量，言葉
の調子や間の取り方，相手に分かりやすい語句
の選択」といったより細かな話す技術，「必要
に応じて質問しながら聞き取」るといった積極
的なコミュニケーション能力の育成が求められ
ている。
以上から明らかなように，小 5 ，小 6 におけ
る指導と，中 1 における指導の内容とは，極め
て密接につながっており，重複する部分もあ
る。よって，両者の特性を生かしながら，子供
たちの状況に応じた形で，適宜小 5 ，小 6 ，中
1 の内容を選択，総合して学習を進めること
で，より豊かな「話す・聞く」力を育成するこ
とが可能になるのではないかと考えられる。
3 ． 2 ．小中一貫教育における「話すこと・聞
くこと」の扱い
国語教育の分野では，平成元年ごろから音声
言語の指導が重視されるようになり，コミュニ
ケーション能力や「伝え合う力」の育成が注目
され始めた。平成10年版小・中学校学習指導要
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領では，それまでの「表現」と「理解」から，
「話すこと・聞くこと」「書くこと」「読むこ
と」と分類が変更され，平成20年版では「話す
こと・聞くこと」の指導はさらに重視されてい
る。これは，国語科教育において，日常生活の
中心である音声言語としての「話すこと・聞く
こと」が，「生きる力」につながる事項である
と捉えられていることとも，大きく関係してい
ると考えられる。
さて，国語力は低学年からの積み重ねによる
ものであるため，小中学校の学習内容を段階的
に捉え， 9 年間を見通した学習指導が必要であ
る。前述の通り，平成20年の学習指導要領解説
国語編では，小・中 9 年間の各学年の目標と内
容の系統表が示され，中学校学習指導要領解説
国語編では小学校との連携について言及されて
いる。
現在の国語の授業時間数は，小学校低学年で
は，おおむね年間300時間を超えているが（全
体の授業時間数の 3 分の 1 以上），中学年では
約245時間，高学年では約175時間（全体の 5 分
の 1 以下），さらに中学生では140時間（全授業
の 7 分の 1 以下）となる。また学習内容も，小
学校は総合的・基礎的である一方，中学校は教
科独自の専門性が高まるといった相対的な差異
が認められる。
小中一貫学習指導では，「15歳の学力」として
の国語力を保証するために，その学齢や発達段
階に応じて着実に言語能力を育てていくことが
必要だろう（注 3 ）。特に小学校高学年から中学入学
時は，批判的思考ができるようになり，具体か
ら抽象へと思考が移行する重要な時期にあた
る。よって，教育の在り方を現在のように「 6 ・
3 制」と分断するのではなく，「 4 ・ 3 ・ 2 制」
といった形で設定すれば，子供の成長に合わせ
たきめ細かな国語科教育が可能となる。こうし
た義務教育を 3 つのユニットに分ける効果は，
この他，「Intermediate School」の位置づけや，
18歳においてはあまりにも拡大してしまう学力
格差を，中学年での指導の充実によって防ぐと
いったコンセプトとして，注目されている。
こうした視点を生かして本研究では，次章に
おいて，教科書教材から出発してインタビュー
に備えた調査，スピーチのための取材へと発展
していく実践を行う。これは複数の言語能力を
つなげ，意識的に育てていく学習活動である。
教科書教材から関心を絞って必要な資料を収集
すること，インタビュー訪問の理由や日時など
を相談して実際に調査を行うこと，訪問した調
査内容の整理や報告を行うことなど，一連の言
語活動には，話し言葉を中心としながらも，書
き言葉の力も必要とされ，総合的な言語能力を
活用しなければならない多くの場面が含まれ
る。もちろん，今回の実践の核となるのは，音
声言語指導であるため，文字言語指導とは異な
る性格に着目する必要がある。談話は，その時
間的な制約が大きく，一回性や線条性，また聞
き手との場の共有といった特徴がある（注 4 ）。国
語教育における音声言語指導は，「対話」からス
タートすることが多いが，村松（2001）では，
「対話の能力」として，「情意的要素・技能的要
素・認知的要素」が挙げられており，今回の学
習でもこれらの基本的要素全てが必要とされる。
ところで，「話す・聞く」指導に関する先行
研究として，町田（2012）では，「話すこと・
聞くこと」の授業での課題や方策について詳説
している。ここではまず，「教師側の課題」と
して，「学習者としての体験の乏しさ」「評価が
難しいとの意識」「教室は静かであるべきだと
いう授業観の呪縛」「発達段階を考慮した見通
しの少なさ」を，「学習者の課題」として，「対
面性への抵抗感」「意義を見いだせない」「進歩
を実感できない」などの具体的項目を挙げ，そ
れぞれへの対処法が示されている。また，山元
（2011）による「聞く」態勢のタイプ「受容的に
聞く，創造的に聞く，批判的に聞く」という分
類を示し，こうした聞く内容の区別は，「聞くこ
と」の「指導目標や指導内容を焦点化」に重要
であると指摘している。具体的な指導の在り方
としては，「話す聞く力の測定」や「方向を絞っ
て声を届ける」などの基礎指導，「マイクロディ
ベート」や「二層方式での討論」「会議法と話し
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合いの指導」などの本指導など，様々な方法が
示されており，大いに参考となる。
次章では，こうした小中一貫教育を見据えた
実践についてとり上げるが，実践におけるイン
タビューの現場では，主体的に目的を設定し，
意識的に「話す・聞く」という両方の技術を養
うことを目標とする。加えて「聞き取りメモ」
を作成し，話された内容と，その背後にある意
味との両方を捉えることによって，その後のス
ピーチの内容を豊かにさせる，また討論によっ
て仲間からの情報を得るなど，複合的な作業の
過程で「書く」技術も含めた能力の育成をも目
指すものである。
4 ．小中一貫教育を見据えた国語授業の実践
例―音声言語の理解と表現の指導：
戦争体験のインタビューとスピーチ―
本章では，戦争をテーマとする教材の読解と，
そのテーマに関するインタビュー及び報告（ス
ピーチ）を一つの単元とし，総合的な言語能力及
び思考力の向上へむけての実践を示す。読解教材
の延長に音声学習を置くことによって両者の結び
つきを図ることが可能になり，講義中心の授業展
開や集団授業を活性化することが期待される。
中学の段階では，個性を大切にしながら論理
的な内容を表現する能力の育成が重要とされて
いるが，話し言葉に関する指導では，自分の話
したいことを「適切な表現方法を用いて」話す
力をつけることを，まず目標としたい。よって
今回の実践でも，「情報（客観的事象）」を組み
立てる作業，すなわち，インタビューにおいて
の質問事項の整理や，得た情報の正確な伝達
（特に客観的事実の伝達）の習得がその中心とな
る。またコミュニケーションにおいては（注 5 ），
「発信」と「受容」とが不可分の関係にあるが，
「聞く能力」の不足が「論理的に話す能力」の
不足を招いている現状では，「良い話し手」と
なるためにはまず「よい聞き手」となることが
重要であることを理解させることや，インタ
ビュー活動を通じて「話し言葉に対する意識
化」を図ることも重要である。今回の指導対象
とする中学 1 年生については，祖父母の世代が
戦争を知るだけであり，生徒たちはその体験を
積極的に知ろうとする意識を持っていない（注 6 ）
という実態であった。インタビューを通して生
の声を聞くことは，戦争について考察し，現在
の平和な自分たちの生活を見つめなおす機会を
持つことにもつながる。さらに，普段お話を伺
う機会のない年配の方々や目上の方々への態度
やお願いの手順を考えることは，社会性の向上
を図る場となるはずである。
4 ． 1 ．学習目標・対象
指導対象は中学校 1 年生で，実践は夏休み前
に行うものとする。また本研究における学習目
標は，以下のとおりである。（注 7 ）
①戦争をテーマとした作品を読み，その実態や
それがもたらした悲惨な事実を知るととも
に，今後二度とこういった過ちの起こらない
よう，次世代を担うものとして自覚を持つ。
②教科書教材をさらに深く理解するための発展
として，自分たちで情報を収集し，それを他
者に伝達する音声的な言語活動を行う。
今回の指導の特徴は，理解を深めるために，
教材の読解に続いてインタビューとスピーチを
行うことによって，これら一連の言語活動の連
続性を強く打ち出している点にある。「話し言
葉」の学習の中で「発信」と「受容」を繰り返
すことによって，正確に聞くための工夫から正
確に話そうとする姿勢が養われ，それは「伝え
合う」能力の向上にもつながる。また，一定の
時間内にスピーチする訓練は，相手の発話に対
して評価・応答するディスカッションやディ
ベートにも発展すると考えられる。
4 ． 2 ．学習活動の展開
今回の実践のための教科書教材として，光村
図書『国語Ⅰ』の「大人になれなかった弟たち
に…」（米倉斉加年著）をとりあげる。この作品
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は，作者の体験をもとに書かれた物語である
が，教材研究や授業実践が数多く行われてい
る。例として，向川（2011）では文学教材にお
ける「読み」と「対話」に向けたディベカッ
ションの実践が，酒井（2003）では平和学習を
視野に入れた「伝えあう力」をテーマとした話
し合い活動が，丹羽（2010）では「明日に生き
る力」をテーマに言語能力の育成が，それぞれ
行われている他，出口（1991）では，語句指導
を中心とした授業が報告されている。
4 ． 2 ． 1 ．読解活動（12時間）：戦争に関す
る教材の学習
読解活動では，広い視野から世界を捉えるた
めのテーマとして「戦争」を考え，作品の中で
最も強烈な印象を受けた場面や事柄を確認した
り，人物の心情を探ったりすることを通して，
「命の尊さ」について改めて考えることが必要
である。そこでまず，「物語を読む」という行
為で必要な事項（作品の概要やテーマをつか
む，登場人物の気持ちを理解する等）を中心
に，作品の読解を行う。具体的には，当時の時
代背景や生活の状況を踏まえながら，主人公の
行動と心の動き，その後の弟の死と戦争などを
取り上げる。その後，こういった戦争の事実を
正確に残し，他の人へ伝えるため，インタ
ビューとスピーチを行う。
4 ． 2 ． 2 ．インタビュー活動（ 2 時間）：戦
争体験者へのインタビュー
①インタビュー依頼の準備
まず，読解教材の中で一番印象に残った事柄
を書き出し，インタビュー内容の焦点を絞り込
む。次に，アポイントメントシートとインタ
ビュー実施結果シートをもとに，インタビュー
のアウトラインを理解する。その後，アポイン
トメントシートを記入し，相手の方へインタ
ビューのお願いを行う準備をする。これらに加
え，参考となりそうな資料を図書館で探して当
日までに読み，インタビューの内容を充実させ
るよう促す（以下，実際に配布するシートに
は，生徒の記入欄が必要となるが，本稿では，
指導者が作成した内容のみを示す）。
〈シート 1 ：アポイントメントシート〉
＊お願いの方法は？
　・直接お会いする
　・電話をかける
＊以下のことをまとめておきましょう。
　・インタビューの目的
　・インタビューの理由
　・インタビューの具体的内容
　日時と全体のかかる時間
＊ 実際にどの順序で話を進めるのかを考
え，数字をつけて，実際はそれに沿って
話すようにしましょう。
＊ この他につけ加えることはないか考えて
みましょう。
〈シート 2：インタビュー実施・結果シート〉
＊ あなたが学んだ教材の中で特に印象は深
かったものはどれですか。またどんなと
ころが印象深かったでしょうか
＊あなたが今回お話をうかがう方のお名前
　戦争の時の年齢，住所。
＊戦争中の事柄について伺う。
　 ・ 全般的な生活について（具体的に聞き
たいことを書きだす）
　・食べ物や衣服について
　・一番心に残った出来事は何ですか
　 ・ 私たちに考えてほしいこと，心がけて
ほしいことなどメッセージを。
＊インタビューを終えて
　・ 今回の内容について考えたことを自分
の生活を比較して書きましょう。
　・ 今回のお話を伺ってこれからの生活で
心がけたいと思ったことは何ですか。
②インタビューの計画立案・実施
まず，話を聞く際に大切なことを列挙し，そ
の後，手順や時間配分などの具体的な方法につ
いて，インタビュー準備シートを作成しながら
決めていく。
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実際のインタビューは夏休み中に行うが，そ
の際，現場にはインタビュー準備シートを持参
して，そこにメモをとりながら手際よく進行さ
せる。内容はインタビュー実施結果シートに整
理して 9 月に提出し，これをスピーチへと発展
させる。
また，貴重な時間を頂き，興味深いお話を窺
えたことに感謝し，インタビューした方にお礼
状を差し上げるよう指示を出す（シート 3 ）。
〈シート 3 ：インタビューシート〉
・ 自分の知りたいことを漏らさずに聴くこ
とを考えて作成しましょう。
・ 相手に手間を取らせないため，どういう
順序で聞くのが良いのかを考えて簡単な
質問の台本を作っておきましょう。
1 　挨拶： （例）今日はお時間を頂き，あり
がとうございます。
2 　依頼： （例）学校で，・・を習い，戦争
について大変関心を持ちまし
た。そこで，インタビューさせ
て頂きます。
3 　質問： （例）①まず，戦争の時は何才で
したか。
4 ． 2 ． 3 ．スピーチの実践（ 6 時間）
①インタビューの反省+スピーチ原稿の作成
各自インタビューを振り返り，「聞く」学習
が十分できたか反省する（シート 4 ）。
その上でクラスを 7 人ずつの班に分け，一人
3 分程度で，インタビューの内容をまとめて，
班内でスピーチを行う。スピーチの準備とし
て，スピーチ内容展開シートとインタビュー実
施・結果シートを使い，スピーチの内容展開を
組み立てる。スピーチには，スピーチ内容展開
シートに示したＡからＣの 3 項目（「導入・展
開・まとめ」の構造の枠組み）を入れて，相手
に分かりやすく話すための工夫を行うように
し，原稿を作成する（シート 5 ）（注 8 ）。
②班の中で発表
各自スピーチを行い，他の者は感想シート
（話し方と内容についてのコメント）を書き込
みながら，それを聞きとる（シート 6 ）
③クラス発表へ向けての話し合い＋準備，発表
各々のスピーチの良かった点と悪かった点を
話し合い，班で代表者を選び，内容を手直しし
てクラスで発表する準備を行う（表現課題に対
する協働作業）。具体的には，話し言葉の内容
理解の効果を上げる手段（プリントや写真な
ど）を活用して工夫を凝らし，班発表での反省
を生かして内容を改良する。代表者が発表を，
他の生徒は，その補助作業を行う。
〈シート 4 ：インタビュー自己評価シート〉
時間配分：守れた
　　　　　守れなかった（長すぎた　短すぎた）
話す態度：・言葉づかい
　　　　　・速さ
　　　　　・礼儀や相手の方への配慮
話す内容：準備通りできた
　　　　　準備通りいかなかった（どこが？）
成功したと思う点：
失敗したと思う点：
〈シート 5 ：スピーチ内容展開シート〉
＊ 全体を大きく以下のＡからＣの 3 つの部
分に分けます。
Ａ 　自分が教材で興味を持ったこととその
理由。
Ｂ 　インタビューした方の紹介。インタ
ビューの中で最もクラスの人に伝えたい
こと。但し，この部分には以下の内容を
含めましょう。
　お伺いした方のプロフィール
　戦争中の事実（伺ったことを全て話すの
ではなく，特に自分が興味を持ったことを
順序だてて話す。）
　私たちへのメッセージとして窺ってきた
こと
Ｃ　ＡとＢを踏まえて，自分が考えたこと。
＊ 実際に話したいことの「要点」をまとめ
てみましょう。スピーチの台本を作るの
ではなく，ポイントとなる内容を箇条書
きにまとめてみましょう。
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〈シート 6 ：感想シート〉
（　）班　（　　　）さんの発表
話し方：声の大きさ
　　　　話すスピード
内容：分かりやすさ
具体的なアドバイス：
内容に関する感想：
4 ． 3 ．本実践の教育効果
この実践を通して，事柄を整理して読み取る
力と，話す力や聞く力を結びつけた学習が可能
となる。また，次世代を担う人間として，戦争
の不幸な過去を一人一人が正面から受け止め，
それを繰り返してはいけないという使命感を持
つことが期待される。
インタビューに関しては，事前に読解教材に
よって予備知識を持つことが強い動機づけとな
り，インタビューに臨む自信にもつながること
や，これをきっかけに多くの生徒が祖父母とつ
ながりを深めることができよう。これらは，学
校と地域社会との連携を深めるための第一歩と
して，新しい教育システムの構築にも深く関係
するものといえるだろう。
スピーチに関しては，「相手意識」「目的」
「意図」「方法」「評価」という基本的事項を重
視して学習活動を行い，全体発表の前に班発表
と言うステップを置いたことによって，聞き手
と話し手の距離の近さがうまく利用され，ス
ムーズな発表につながると考えられる。また教
員が具体的な談話のルールを提示することで，
「何を」「どのように」「どのような意図」で話
すのかを生徒がはっきりと意識化できる。加え
て，文章表現を行うことで，自分の思考を確認
して理解し，音声表現させるといった一連の流
れを作ることもできるだろう。
今後は，この実践を更に発展させて，一人一
人の発表が確実にフィードバックされ，その後
の向上につながるような発表方法の工夫，授業
展開の改良を行うことが，課題である。
5 ．おわりに
子供たちの言語活動は，学年進行とともに多
様化が進む連続的な過程とみることができる。
しかし，小学校と中学校との間には，同じ義務
教育でありながら，様々なギャップがある。そ
こで，従来の小学校 6 年間と中学校 3 年間とい
うそれぞれに完結した指導システムを， 9 年間
という枠組みの中で再構成して系統性と連続性
を持たせる工夫が必要になってくる。
小中一貫教育は，子どもたちの身体的，心理的
な問題の解決のみならず，国語教育の現場におい
ても，有効であると考えられる。たとえば，中
学入学時という具体的思考から抽象的思考への
移行や知的能力が高まる時期に，途切れのない
教育を進めることで，言語能力の充実をじっく
りと図っていくことが可能となる。さらに小中
一貫という子供たちの年齢の広がりを生かし，
言語の 4 技能を総合的に育成するような幅のあ
る教育活動を工夫することもできるのではない
だろうか。本研究では，その一例として，いわ
ゆる教科書教材に加えて，オリジナルプリント
や写真などと言った非言語教材も活用した（注 9 ）。
さらに，小中連携では，地域社会との交流が
大きなカギとなるが，今回示した実践例のよう
な世代を超えた人々との交流は，「生きる力」
の育成にも大きく影響する。自分の生き方を考
えるために，人間関係を構築し，コミュニケー
ションを行うといった学習活動は，キャリア教
育とも関連し，保護者や地域との連携を深めて
いく小中一貫教育にも不可欠な要素といえよ
う。
今後は，今回の実践を踏まえ，国語教育の枠
組みの中で小中一貫教育の具体的なあり方につ
いて，より考察を深めていきたい。
注
（注 1 ）　例えば，この論考の調査対象である宮崎県小
林市における小中一貫教育推進の理由は，「少子化
対応」に加えて，「重点目標等追求」という観点を
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取り入れたものだとしている。
（注 2 ）　こうした施設別の小中一貫校の類型や状況に
ついては，平成24年度池田市教育フォーラムにお
ける講演（「子供たちの未来を拓く　教育のまち池
田」2013年 1 月27日実施，アゼリアホール）を参
考とした。
（注 3 ）　このほか，教科教育を部署で閉じることのな
いようにする工夫も大切である。具体的には，「算
数と国語（文章題の指導）」，「外国語と国語（表現
法，文法の比較）」など，複式教科にまたがる指導
の可能性も探るべきである。
（注 4 ）　こうした話し言葉のタイプについて西尾（1952）
では，「対人関係に基づく形態分類」として，
　　　　Ⅰ対話・問答（一対一）
　　　　Ⅱ会話・討議（一対多）
　　　　Ⅲ独話・講演（一対衆）
　　の 3 種類を提示しており，「対話・会話・独話」を
生活的，「問答・討議・講演」を文化的，さらに相
手との関係で「対話・問答・会話・討議」を個人
的，「独話・講演」を集団的と捉えている。更にそ
の後，西尾（1967）では，「談話（話し言葉）」を「相
手の立場」から以下のように分類している。
　　・立場の分かっている相手との通じ合い
　　　　 1 対 1 　対話（特殊形態として問答）
　 　 　 　 1 対多　会話（特殊形態として討議）
　　・立場の分かっていない公衆を相手とした通じ合
い
　　　　 1 対衆
　　　　 公話（演説・説教・講話・講演）（特殊形態と
して討論）
（注 5 ）　河野（2013）では，コミュニケーション能力
を，「他者との協同活動の中で新しいものを生み
出したり，何かを共有・確認していったりする能
力」とし，コミュニケーションが「現実的な場に
おける対人的行為」であることから，コミュニケー
ション能力の発達は，他者との「関係性の形成」
という視点が必要不可欠だとしている。
（注 6 ）　以下のようなアンケートを行ったが，その結
果から，あまり生徒は戦争に興味を持っていない
ことが浮き彫りとなった。
　　＊今までに戦争の話を聞いたことがありますか：
　　　 「ある」 0 ％，「少しある」95％，「あまりない」
0 ％，「ない」 5 ％
　　＊戦争について知りたいと思いますか：
　　　 「とても知りたい」 0 ％「少しは知りたい」
70％，「あまり知りたくない」20％，「特に考え
たことがない」10％
（注 7 ）　本稿の実践例は筆者が平成12年度に都内中学校
1 年生49名（女子）に対して行った授業内容を基礎
資料として，特に小中一貫教育に焦点をあて，適宜
修正を加えたものである。
（注 8 ）　高橋（1993）では，「話すことの順序・構成」
について，以下のような順序を示している。
　　 1 自然の順序：
　　　 事柄自体が持っている順序関係に従って並べる
方式（時間・空間）
　　 2 論理の順序：
　　　 話し手の頭の中にある秩序の概念を通して組み
立てられる順序（並列・全体から部分・一般か
ら特殊・原因から結果・理由から帰結（結論））
　　 3 効果の順序（対他的順序）：
　　　 聞き手への伝わり方を予想して，効果の上から
組み立てられる順序（既知から未知へ・易から
難へ・軽から重へ・倒置・対比・課題から解
決・エピソードを入れる・屈折させる・クライ
マックスをつくる）
　　また，三森（1996）は，こうした話す順序の指導
として，「ショウ・アンド・テル」の実践を行って
いる。
（注 9 ）　野地・湊編（2011）では，教科書教材が固定
的であるのに対して，教師の手による教材は，学
習者にとって柔軟で流動的で，鮮度が高いとし，
学習者に訴える教育力は極めて大きいと指摘して
いる。
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